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Obama: Am subestimat
amenintarea dezinformarii

Redactorul-sef al Atlantic, Jeffrey Goldberg, in discutie cu Barack
Obama despre web-ul social, Ucraina si viitorul democratiei

‘DEMoan:

Goldberg: Vorbiti putin despre Ucraina, unde ne aflam acum. Ceva ce cred ca toata lumea de
aici ar aprecia este sansa de a va auzi vorbind despre acest lucru prin prisma cunostintelor
dumneavoastra despre Vladimir Putin. Ati petrecut mult timp cu el, mult timp confruntandu-va cu
el. Petreceti cateva minute, daca puteti, pentru a explica unde ne aflam si incotro credeti ca se
indreapta aceasta situatie.

Obama: Ei bine, este o tragedie de proportii istorice. Asta nu este o noutate pentru oamenii de
aici. O puteti vedea. Se pune intrebarea cu privire la un set de tendinte din intreaga lume pe care
le-am vazut acumulandu-se de ceva timp. Putin a reprezentat o reactie foarte speciala la

idealurile democratiei, dar si la globalizare, la coliziunea culturilor, la capacitatea de a
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mobiliza furia si resentimentele Tn jurul unei mitologii etno-nationaliste. lar ceea ce vedem
acum sunt consecintele acestui tip de amestec toxic Tn mainile unui guvern autocratic care nu are
prea multe mecanisme de control si echilibru. Cred ca este, de asemenea, corect sa spunem ca
este un memento incurajator pentru democratiile care au devenit flasce si confuze si nepasatoare
n ceea ce priveste mizele lucrurilor pe care aveam tendinta de a le considera de la sine intelese.

Goldberg: Includeti democratia noastra in asta?

Obama: Da. Statul de drept. Libertatea presei si a constiintei, asa cum a reprezentat-o unul
dintre vorbitorii dvs. anteriori, Maria Ressa - trebuie sa lupti pentru aceste informatii sau trebuie
sa lupti pentru a le oferi oamenilor informatiile de care au nevoie pentru a fi liberi si a se
autoguverna; acest lucru nu se intampla in mod inevitabil. Justitia independenta face ca alegerile
sa functioneze Tn mod corect si liber. Ne-am complacut si nu pot garanta cd, in urma celor
intdmplate, ne scuturam de aceasta complacere.

Tn calitate de persoana care s-a confruntat cu incursiunea in Crimeea si in portiunile estice ale
Ucrainei, am fost Tncurajat de reactia europeana, deoarece in 2014, a trebuit adesea sa i trag de
maneca pentru a raspunde Tn moduri pe care am fi vrut sa le vedem din partea celor care ne
descriem ca fiind democratii occidentale. Tn ceea ce priveste Putin si unde duce asta, a existat
multa literatura despre asta, multe rapoarte despre asta. Nu stiu daca persoana pe care am
cunoscut-o este aceeasi cu cea care conduce acum aceasta acuzatie. El a fost Tntotdeauna
nemilos. Ati fost martori la ceea ce a facut in Cecenia. Nu a avut nicio ezitare Tn a-i zdrobi pe cei
pe care 1i considera o amenintare. Asta nu este ceva nou. Ca el sa puna totul la bataie Tn acest fel,
nu as fi prezis neaparat de la el acum cinci ani.

Au existat speculatii psihologice despre cat de mult se datoreaza imbatranirii sale, izolarii sale in
timpul COVID, etc. Dar, pe cat de mult cred ca nu putem conta pe rationalitatea subita din partea
lui si pe cat de ingrijorator este controlul absolut al informatiei in Rusia, care ma face sa ma
indoiesc de orice fel de rezistenta populara sau oligarhica fata de cursul actual al evenimentelor,
cred ca ceea ce s-a intamplat in Ucraina este, in multe privinte, mai remarcabil sau mai putin
previzibil decat faptul ca Putin vrea sd pund mana pe teritoriu.

Goldberg: Va referiti la nivelul ridicat de rezistenta.

Obama: Nivelul ridicat de rezistenta, gradul Tn care cineva ca Volodymyr Zelensky raspunde la
momentul respectiv. O parte din ceea ce s-a schimbat ntre 2014 si astazi este ca eu cred ca un
sentiment de identitate nationala a continuat sa se fortifice si, in mod ironic, faptul ca a decupat,
cel putin in mod informal, Crimeea si portiuni din est, cred ca a clarificat n interiorul Ucrainei

cine erau si ce reprezentau, si cred, de asemenea, ca lucrul pe care nu l-a anticipat pe deplin



este gradul n care s-a schimbat natura razboiului, in care toata lumea vede exact ce se intampla
n timp real. Si toate aceste lucruri cred ca ar putea duce la - nu voi spune o rezolutie fericita, dar
cred ca au potentialul de a preveni o victorie maximalista a lui Putin, iar pe termen lung ar putea
permite o Ucraina independenta.

Goldberg: Tnca doua lucruri rapide pe aceasta tema. Credeti cd Ucraina poate castiga, dupa
definitia dumneavoastra a ceea ce ar putea fi o victorie?

Obama: Uitati-va la aceste orase, uitati-va la populatie si uitati-va la exod. Este greu sa descrii
asta ca fiind o victorie. Si cred ca este prea devreme pentru a spune cum arata un final de joc. Nu
as Tncerca sa prezic nu numai ce este in mintea lui Putin, ci si cum concep ucrainenii aceasta lupta
, pentru ca noi stam aici confortabil, iar ei trec prin momente grele, iar singurul lucru pe care
fncerc sa nu-l fac este sa proiectez asupra lor ce ar trebui sa faca si ce nu ar trebui sa faca si cum
ar trebui sa definim ce este tolerabil si cum ar trebui sa arate natura rezistentei lor; cum ar trebui
sa decurga negocierile, daca acestea au loc. Cred ca ceea ce putem face este sa i sprijinim pe ei,
eforturile si curajul lor.

Si celalalt lucru pe care 7l putem face este sa luam acest lucru ca pe o lectie pentru care, din
pacate, ei platesc pretul, dar care vorbeste despre un viitor mult mai anevoios, mai dificil, mai
violent si mai provocator pentru generatia urmatoare daca nu facem unele lucruri bine aici, acasa,
in Europa, in Asia si Tn America Latina, pentru ca ceea ce se intampla acolo nu este izolat. Ceea ce
vedem este o revenire la vechile moduri de gandire despre putere, loc si identitate. Si cred ca o
parte din multumirea noastra a aparut din ideea ca, odata ce a cazut Zidul Berlinului si Nelson
Mandela a fost eliberat, iar lumea era plata si aveai McDonald's peste tot, si dintr-o data asta a
fost tot - am terminat. Si am uitat ca acea perioada de 50 de ani si pana la 60 de ani de dupa al
Doilea Razboi Mondial - aceasta este o0 anomalie. Si ca exista milenii de brutalitate, jafuri, violenta,
stramutari si cruzime, iar noi am creat un set de institutii din 60 de milioane de oameni care au
murit in al Doilea Razboi Mondial si am incercat sa reconfiguram modul in care ne-am putea
organiza societatile. Dar nu se executa de la sine. Este ceva ce trebuie sa alimentam continuu si sa
raspundem la noile circumstante, fie ca este vorba de schimbari in tehnologie, schimbari n
globalizare, schimbari climatice - toate aceste lucruri ne cer sa spunem: "in reguld, ce inseamna
asta pentru capacitatea noastra de a mentine demnitatea umana, libertatea si autoguvernarea?".
Si aceasta este prisma prin care ar trebui sa examinam aceste intrebari si sa fim dispusi sa ne
modificam, sa ne ajustam, sa ne reformam institutiile pentru a tine pasul cu acestea. lar acesta

este un lucru pe care cred ca nu I-am facut atat de bine pe cat ar fi trebuit.

Goldberg: O ultima intrebare Tn acest sens. In 2013, 2014, daca ati putea sa va Intoarceti si sa
refaceti lucrurile, ati fi facut mai mult pentru a lucra Tmpotriva obiectivelor lui Putin Tn Donbas

si Crimeea? Tmi amintesc ca dvs. si John McCain v-ati certat in diverse momente.



Obama: De fapt, nu, pentru ca circumstantele erau diferite. Populatiile din Crimeea, cu siguranta
, si atitudinile lor fata de Rusia erau diferite, motiv pentru care nu a fost nevoie de o invazie la
scara larga. Estul a fost mai complicat, iar noi am avut un raspuns foarte robust care, asa cum am
spus, a necesitat multa munca cu europenii pentru a fi organizat. Iar Ucraina insasi a fost diferita.
Adica, tineti minte ca tocmai avuseserati, in esentd, un om puternic care era aliniat cu Putin, iar
noi a trebuit sa intervenim pentru a preveni un masacru in Maidan. Verkhovna Rada avea inca
elemente care erau legate de vechea ordine. Si astfel, pentru noi, pentru a verifica cel putin
eforturile sale timp de opt ani, cred ca a fost ceea ce trebuia sa facem la momentul respectiv -
ideea ca eram, de asemenea, preocupati sa ne asiguram ca nu oferim o scuza pentru o incursiune
ulterioara. Si multe dintre argumentele de atunci au avut legatura cu inarmarea Ucrainei, care, la
randul ei, ar fi putut oferi, stiti, acest tip de scuze, si ati avut probleme legate de instruire. in
orice caz, daca ma intrebati ce ma ingrijoreaza cel mai mult cand ma gandesc spre sfarsitul
presedintiei mele, probabil ca are mai mult de-a face cu subiectul de astazi - este ceva cu care m-
am confruntat foarte mult in timpul presedintiei mele; am vazut cum s-a cam desfasurat - si
anume gradul in care informatiile, dezinformarea, informatiile eronate au fost transformate in
arme. Si am vazut acest lucru.Dar cred ca am subestimat gradul de vulnerabilitate a

democratiilor, inclusiv a noastra.

Goldberg: Ei bine, permiteti-mi sa va intreb despre un lucru notabil care se intimpla in Rusia, si
anume cd, Tn ciuda unui internet oarecum poros, a globalizarii, a tuturor celorlalte lucruri,
majoritatea rusilor, din cate am inteles din reportaje, par sa aiba foarte putine idei ca Ucraina nu
este o0 natiune agresoare, ca nu este condusa de neonazisti si asa mai departe. Si astfel,
intrebarea mea pentru dvs. are legatura cu modul Tn care patrundeti in regimurile autoritare sau
in populatiile controlate de autoritari pentru a le oferi intelegerea dvs. a realitatii, intelegerea
democratiei a realitatii?

Obama: Nu cred ca avem o solutie usoara. Avem jurnalisti curajosi. Ati vazut o femeie cu o
pancarta in mana care a traversat ecranul televizorului spunand: "Totul este o minciuna”, iar
acest lucru a fost, evident, suprimat rapid. Totusi, iatd un mod de a gandi despre asta. Cu toate
defectele care pot exista Tn societatea noastra, puteti obtine orice informatie doriti chiar acum.
Este Tn buzunarul vostru, nefiltrata. Si totusi, Tn societatea noastra, aveti in prezent aproximativ
40 la suta din tara care pare convinsa ca actualul presedinte a fost ales in mod fraudulos si ca
alegerile au fost fraudate. Aveti ntre 30 si 35 la suta din tara care a ales sa nu se foloseasca de un
miracol medical, de dezvoltarea unui vaccin mai rapid decat orice am mai vazut vreodata, care,
apropo, a fost testat clinic de aproximativ un miliard de oameni. Si, cu toate acestea, inca refuza
sa 1l ia, Tn ciuda riscurilor extraordinare pentru ei si familiile lor. Asadar, daca acest lucru este

adevarat Tn societatea noastra, imaginati-va cum ar putea procesa oricare dintre noi informatiile



daca nu primim, daca nu vedem, nimic altceva.

Trebuie sa fiu atent. Motivul pentru care fac o pauza este ca sunt pe cale sa spun o gluma de tata.
Asa ca sunt sigur ca fiicele mele, daca vor vedea asta, isi vor da ochii peste cap. Dar e ca in
povestea cu pestele batran care inoatd pe langa doi pesti tineri, trece pe langa ei si ii intreaba: "
Cum e apa?". Si continua sa inoate. Iar unul dintre pestii tineri se uita la celalalt si intreaba: "Ce
este apa?". Si cred ca asa suntem noi in ceea ce priveste informatiile. Nu stim ceea ce nu stim. Ne
este foarte greu sa iesim din realitatea care este construita pentru noi. Si acesta este o parte din
motivul pentru care miza acestei probleme este atat de importanta, pentru ca imi este greu sa vad
cum putem castiga concursul de idei dacd, de fapt, nu reusim sa ne punem de acord asupra unei
baze de fapte care sa permita pietei de idei sa functioneze.

Goldberg: Vreau doar sa mentionez, pentru Tnregistrare, ca acea gluma a fost cu 40% prea
sofisticata din punct de vedere epistemologic pentru a fi considerata o gluma de tata. Eu am glume
cu tati. Ne putem descurca mai bine n a doua ora.

Dar sa mergem la definitii. Sa Thcepem de acolo. Care este diferenta dintre dezinformare - va
intreb acest lucru ca politician pensionat care foloseste fapte sau a folosit fapte in avantajul
dumneavoastra, avantajul dumneavoastra electoral - care este diferenta dintre dezinformare si
informatii care sunt incomode din punct de vedere narativ, sa spunem. Cum definiti dezinformarea
, informarea eronata?

Obama: Nu cred ca definitiile sunt atat de dificile. Dezinformarea este pur si simplu o informatie
gresita, iar acest lucru a fost prezent dintotdeauna la noi. Ne Tnselam in privinta faptelor, spunem
lucruri gresite si nu vom rezolva aceasta problema prea curand. Modul in care eu definesc
dezinformarea este daca exista un efort sistematic fie de a promova informatii false, fie de a
suprima informatii adevarate, in scopul de a obtine avantaje politice, financiare, de a spori puterea
, de a-i suprima pe altii, de a-i viza pe cei care nu va plac, iar acest lucru, cred ca este complet
diferit de informatiile care sunt incomode.

Voi folosi un exemplu, deoarece cred ca arata, de asemenea, ca uneori devenim prea draguti Tn
aceasta privinta si nu ne bazam pe bunul simt. M-am nascut Tn Honolulu, Hawaii. Exista un
decupaj cu mine in ziar din 1961. Am trecut zilnic pe langa spital Tn primii ani de viata. Asa ca nu a
fost un exemplu de dezinformare a oamenilor. A existat o agenda Tn spatele acestei promovari a
ceea ce era in mod clar un fapt fals.

Am fost identificat ca fiind implicat intr-o falsitate politica atunci cand am spus si am repetat de
mai multe ori ca, daca doriti sa va pastrati medicul, puteti. Ceea ce am Tncercat sa spunem este ca
85% dintre oameni aveau asigurare de sanatate, iar una dintre marile probleme in incercarea de a
obtine asistenta medicala pentru cei neasigurati este sa ne asiguram ca cei care o aveau deja nu
sunt vulnerabili la tacticile de alarma ca vor fi rationalizati, ca vor avea parte de medicina
socializata si ca fsi vor pierde planul si medicul. Si am spus: "Uite, pastram intact sistemul pentru

cei care au asigurare de sanatate la angajator". Dupa ce am adoptat-o si am Thceput sa o punem n



aplicare, unul dintre lucrurile pecare le-am facut a fost sa ridicam standardele pentru ceea ce
putea sau nu putea oferi asigurarea, deoarece existau omultime de asigurari false pe piata,
pe care oamenii credeau ca le cumpara, dar s-a dovedit ca, atunci cand se
imbolnaveau, existau atat de multe restrictii fncat nu le era deniciun folos.Si a
existat o fluctuatie constanta pe aceasta piata. Astfel, atunci cand oamenii
trebuiau sa reinnoiasca aceste planuri de asigurare foarte avantajoase care nu ofereau
de fapt oacoperire conform standardelor pecare le stabilisem, s-a dovedit ca nu puteau
reinnoi, deoarece aceste planuri numai erau oferite. Ei bine, multi jurnalisti mainstream, nu
doar Fox News, au spus: "Uite, amintit. Ati pierdut asigurarea pe care o aveati si
de care erati perfect multumit'. M-am gandit: "Ei bine, cred ca, din punct devedere
tehnic, este adevarat ca nu mai ai planulpe care 7l aveai, deoarece planurile false pe care
obisnuiai sa le platesti si care nu Tti ofereau nicio protectie atunci cand, in cele din
urma, te Tmbolndaveai, de fapt, in cele dinurma, au fost reglementate. S-a
considerat ca nu am fost corect. Patru Pinocchio pentru Obama!

Acesta este un exemplu a ceea ce se poate intampla in politica. Si, apropo, desi va promit ca am
injurat mult in Biroul Oval atunci cand am citit ca oamenii spuneau ca nu am fost sincer, pentru ca
principiul de baza pe care il expusesem era sincer si era adevarat, dar nu ma puteam plange ca
oamenii ma criticau pentru asta. Si asta este in regula. Dar permiteti-mi sa o spun in felul urmator:
Faptul ca eu am spus asta nu a fost o amenintare la adresa democratiei. Nu a fost menita sa
submineze cumva procesul democratic, si pentru ca oamenii puteau apoi sa ma critice pentru asta,
procesul democratic a functionat. Asa ar trebui sa functioneze piata in teorie.

Goldberg: Pot sa va pun o intrebare meta? Nu o meta intrebare Mark Zuckerberg Meta, o meta
meta intrebare?

Obama: Ati tinut gluma asta?

Goldberg: Nu, trei secunde! Serios, intrebarea pur si simplu mi s-a ivit in minte. Spontan! Nu, nu
, Nu, nu, intrebarea meta este provocata de declaratia dvs. de aici. Ma intreb, avand in vedere
ceea ce intelegeti despre mediul informational - nimeni nu a fost afectat de unele aspecte
negative ale acestui mediu informational actual asa cum ati fost dumneavoastra, certificatul de
nastere fiind un exemplu. Tocmai ati cam recunoscut ca poate nu ati spus tot adevarul sau ca afi
Tmpartasit ceva inexact si ati facut-o public. Sunteti ingrijorat ca maine Fox News va spune: "
Obama recunoaste ca a mintit in legatura cu ACA" sau cu privire la pastrarea sistemului de

sanatate?

Obama: Sunt ingrijorat, acum ca tocmai ati spus-o n acest fel! Pentru ca am crezut ca am spus
exact contrariul! Asa functioneaza presa, chiar si Tn avocatura! Chiar si cu un editor de revista

premiat. Nu, nu asta este ideeal



Goldberg: Pot sa va pun o intrebare meta? Nu o meta intrebare Mark Zuckerberg Meta, o meta

meta intrebare?

Obama: Nu asta am vrut sa spun. Ceea ce am vrut sa spun este ca intr-o democratie, Tn cursul
normal al dezbaterilor, vom contesta ceea ce s-a spus, ceea ce s-a promis, ceea ce s-a livrat, si va
exista un anumit joc Tn articulatii in ceea ce priveste modul in care interpretam lucrurile. De fapt,
pana n ziua de azi, cred ca ceea ce am spus a fost corect, si anume ca atunci cand spui ca iti poti
pastra medicul, daca medicul tau moare maine, nu este vina Legii privind asistenta medicala
accesibila. Din punct de vedere tehnic, nu v-ati pastrat medicul. Ati fost nevoit sa va gasiti unul
nou.

Asadar, am facut o observatie mai ampla, si anume ca, Tn mod sistematic, nu va fortam sa
renuntati la sistemul de sanatate existent bazat pe angajator, ceea ce i ingrijoreaza pe oameni la
nivel global. Dar motivul pentru care am povestit aceasta intamplare este acela de a ilustra faptul
ca, da, vor exista in continuare dispute in jurul a ceea ce este adevarat si fals, chiar si intr-o
democratie care functioneaza bine si intr-o presa libera. Acest lucru este in regula. Ma refeream
la punctul pe care I-ati sustinut: Care este diferenta dintre dezinformarea sistematica, fie ca este
facuta de stat sau prin proiectarea produsului pe platformele de internet, care sunt diferite Tn
natura si sunt distructive in moduri diferite? Si, stiti, ca sa ne Tntoarcem la elementele de baza,
daca va ganditi la conceptia noastra constitutionala - si, evident, chiar si fiecare democratie are
un fel de codificare diferita a modului Tn care ar trebui sa functioneze democratia lor - dar n
conceptia noastra, teoria este ca, in Primul Amendament, exista libertatea de exprimare,
libertatea de constiinta, libertatea presei si toata lumea are un cuvant de spus, iar in aceasta
piata vom stabili ce este adevarat si ce este fals sau ce este mai bine pentru noi, cum actionam n
mod colectiv si asa mai departe. In realitate, dupa cum stim cu totii, unele voci au fost mai
puternice decat altele. Unele voci au fost excluse in totalitate. Dar am ajuns la un punct. Sa-I
numim dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Uneori avem o nostalgie roz despre trecut, si l-ati
avut pe parintele Coughlin, si ati avut epoca McCarthy, si ati avut tratamentul aplicat persoanelor
de culoare si persoanelor brune in general. Dar, cel putin dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, a
existat un consens suficient pentru a construi atat un set de standarde in cadrul jurnalismului, cat
si un set de linii directoare de reglementare pe care industriile trebuiau sa le urmeze, si atunci a
fost posibil sa avem o dezbatere intre stanga si dreapta in care sa avem diferente puternice
Tnceea ce priveste substanta, dar sa fim de acord asupra procesului. lar ceea ce am vazut este o
destramare a acelui consens si ceea ce am vazut este o schimbare a tehnologiei si a celor care
controleaza aceste platforme Tn moduri care nu sunt transparente, iar acest lucru a contribuit, a
agravat, un sentiment in care nu mai operam dupa aceleasi reguli sau pe baza acelorasi fapte.

Goldberg: Vreau sa revin la acest aspect, pentru ca Maria Ressa a vorbit foarte eficient despre
aceste intrebari legate de ceea ce ar trebui sa faca platformele. Dar exista o poveste pe care a i
spus-o de-alungul carierei dumneavoastra. A fost in primul volum al autobiografiei
dumneavoastra. Apropo, cand va aparea volumul doi?



Obama: Sa mergem mai departe.

Bine. Este un fel de poveste din lowa, dar este si o poveste din sudul statului-lllinois: Vorbesti
despre intrarea n politica ca politician de culoare, un politician democrat de culoare din Chicago

cu un nume ca al tau, care a primit o sansa corecta Tn partea de sud a statului.

Obama: Obama: Cred ca acest lucru vorbeste despre evolutia presei si a informatiilor si despre
modul in care acestea se reflecta asupra politicii. Iar David Axelrod isi va aminti acest lucru
pentru ca a fost extrem de sceptic in legatura cu ideea de a candida pentru Senatul SUA la doi ani
dupa 11 septembrie 2001 cu un nume care rima cu Osama, si nu-l pot invinovati pentru asta.
Asadar, ma duc in josul statului Illinois. Iar cei care cunoasteti Illinois, stiti ca este un stat
conservator. Este rural. Este conservator. In unele dintre aceste comitate, 98% din populatie este
alba. Si ma plimb cu masina si trec printr-un oras, iar noi stabiliseram sa ma opresc la ziarul local.
Si, de obicei, un fel de stereotip - papion, tunsoare, ochelari, se uita la tine cam sceptic. "Intrati.
Vreti niste cafea?" - organizau o mica masa rotunda cu reporterii si tu stateai acolo si raspundeai
la intrebari, dadeai cu bata in balta si explicai de ce candidezi pentru Senat. Si, de obicei, a doua
zi, ar fi aparut un mic articol, pentru ca sunt orase mici, asa ca nu se intamplau prea multe. Asa ca
, chiar daca nimeni nu stia cine sunt, tot faceau un reportaj si spuneau: "Ei bine, stiti, a venit acest
tanar. Putin liberal pentru gustul nostru. Un nume ciudat. Dar avea niste idei bune. Si candideaza
pentru Senat". Si asta era limita filtrului cu care aveam de-a face. Asa ca, daca ma duc la un
restaurant de peste sau la o sala VFW sau la un targ judetean, oamenii ar putea fi inca putin
suspiciosi cu privire la avocatul negru pentru drepturile civile din Chicago si la faptul ca nu pot
avea o legatura cu el, dar as putea obtine o audiere corecta. Nu existau o serie de presupuneri
impenetrabile despre cine eram. Si, in consecinta, puteam sa castig acele comitate, ceea ce am si
facut. Si daca m-as duce acolo astazi, nu as putea. Acum, dati-mi voie sa ma scot pe mine din
ecuatie, pentru ca oamenii ar putea avea niste opinii fixe In acest moment, mi se pare corect sa
spun. Dar cineva ca mine, mergand in josul statului sau calatorind prin Iowa, ar trebui sa treaca
printr-un set diferit de bariere, pentru ca acel ziar probabil ca nu exista, a fost inlocuit, apropo, nu
doar de Fox in fiecare frizerie si salon de infrumusetare sau de stirile locale Sinclair, dar a fost
inlocuit acum si cu buletine de stiri comunitare digitale care sunt fabricate, tiparite si pur si
simplu pompate in aceste comunitati, pe masura ce jurnalismul local s-a destramat. Si, apropo, nu
cred cd exista neaparat o echivalenta intre stanga si dreapta in ceea ce priveste spatiul mediatic,
dar banuiesc ca este, de asemenea, mai greu sa obtii o audienta daca esti un tip din mediul rural
care vine la Chicago si nu bifeaza toate casutele in ceea ce priveste anumite probleme - cu
siguranta daca ai fi un democrat conservator care vine aici si candideaza la alegerile primare.
Cred ca acesta este un indiciu al modului in care s-au schimbat lucrurile. Si, apropo, a aparut
recent un raport care confirma ceea ce simt si ceea ce am vazut. Si, anecdotic, este doar un studiu

care a fost facut. Un studiu interesant, totusi. Au platit o cohorta destul de mare de



telespectatori Fox News pentru a se uita la CNN pentru o anumita perioada de timp. Si acestia
sunt conservatori foarte duri, nu votanti ai lui Biden, nu votanti oscilanti. Erau oameni care se uita
la Sean Hannity si Tucker Carlson si asa mai departe. Si dupa o perioada relativ scurta de timp,
ceea ce a aratat a fost ca opiniile lor cu privire la subiecte, subiecte controversate precum
imigratia sau politia sau vaccinarile, s-au schimbat cu 5, 8, 10 procente. Doar prin simpla
schimbare a dietei lor. Nu ii transformase in liberali. Nu i-a facut sa vrea sa voteze pentru Joe
Biden. Pur si simplu au avut acces la un set diferit de informatii, asa ca spun asta pentru a sugera
ca eu cred ca subestimam gradul de flexibilitate a opiniilor si a punctelor noastre de vedere si ce
inseamna asta. O iau ca pe o sperantd. Nu in sensul ca diviziunile pe care le vedem in democratia
noastra in ceea ce priveste rasa, regiunea, credinta, identitatea - acestea exista. Acestea nu sunt
creatii ale social media. Nu sunt creatii ale niciunei retele anume. Sunt adanc inradacinate si sunt
greu de depasit. Dar imi da incredere cd, daca oamenii primesc informatii diferite, pot procesa
diferit si ca povestile pe care si le spun despre cine sunt si despre relatia lor cu vecinii, prietenii
lor, cu oamenii care nu arata ca ei, cu oamenii care nu gandesc ca ei, pot fi supuse - ca sa-l citez
pe Abraham Lincoln: "Poti incuraja fie ingerii cei mai buni ai naturii oamenilor, fie pe cei mai rai".
Iar democratia se bazeaza pe ideea ca putem gasi procese, inclusiv modul in care impartasim
informatii si discutam despre informatii, care sa incurajeze ingerii nostri cei mai buni. Si cred ca

acest lucru este posibil.

Goldberg: Sa ramanem la chestiunea jurnalismului, pentru ca acesta nu este un dezastru
natural. Da,au existat presiuni unice pe care companiile de tehnologie le-au exercitat asupra
companiilor depresa. Alden Capital, de exemplu.

Obama: Ati facut un reportaj grozav despre o firma cu capital de risc care a preluat si a distrus

de una singura o multime de ziare din aceasta tara, pentru profit.

Goldberg: Deci, in unele cazuri, este un dezastru provocat de om. Care este recomandarea dvs.
specifica cu privire la aceste dezastre de stiri care au fost create in intreaga tara? Ati putea sa va

pliati pe companiile de tehnologie.

Obama: Ce-ar fi sa fac un pas Tnapoi doar pentru o secunda si poate sa Tmpartasesc cateva
ipotezepe care le am, in interesul acestei transparente? In primul rand, asa cum am spus, nu
cred casocietatile noastre media, companiile noastre de tehnologie, social media, au creat
diviziunile dinsocietatea noastra. Dar cred ca ceea ce s-a intamplat in ecosistemul nostru
mediatic exacerbeazasi face democratia mai dificila. In al doilea rand, sunt aproape de un
absolutist al PrimuluiAmendament. Cred in ideea nu doar a libertatii de exprimare, ci si a
faptului ca trebuie sa tratezidiscursul rau cu un discurs bun, iar exceptiile la acest lucru sunt

foarte limitate. Si, in special inrdndul acestei cohorte de oameni din facultate - si am vorbit cu



fiicele mele despre acest lucru - nu vreau sa fim o societate atat de manierata incat sa ne simtim
raniti in sentimentele noastre si sa nu putem auzi ceva ce spune cineva si sa ne ofilim. Vreau ca
noi toti, in calitate de cetateni, saavem obiceiul de a fi capabili sa auzim lucruri cu care nu suntem
de acord si sa putem raspunde cu cuvintele noastre. in al treilea rand, cred ca ar trebui dublat
consensul pe care l-am avut dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cand aveam trei posturi de
televiziune si ziare in fiecare oras mare - in unele cazuri, cum ar fi Chicago, mai multe ziare - si o
FCC si toate acestea. Cred ca acest lucru este greu de duplicat, nu doar din cauza tehnologiei si a
proliferarii continutului, ci si din cauza internationalizarii continutului. Asta face sa fie mai dificil.
Si numarul patru, sa stipulam ca nu exista obiectivitate perfecta. Evident, New York Times alege
ce povesti sa scrie si ce reporteri sd angajeze, iar ei au anumite perspective care se reflecta in
ziarul lor. Chiar si AP si Reuters si UPI - acelasi lucru. Dar, pe langa asta, as mai sustine ca exista
lucruri care sunt mai adevarate si lucruri care sunt mai putin adevarate. Ideile de baza privind
verificarea surselor si existenta mai multor surse, verificarea faptelor si nu raportarea unor lucruri
pe care cineva le-a spus si pe care le-ati auzit, precum si valoarea expertizei si a stiintei - aceste
lucruri sunt importante. Si exista uneledomenii care nu sunt supuse verificarii faptelor. Si acestea
sunt lucruri pe care le numim opinii sau credinta sau convingeri. Si acestea sunt de asemenea
importante. Acestea vorbesc cu emotiile noastre. Dar acestea sunt diferite de ceea ce, in piata
publica, ar trebui sa fim capabili sa gasim un acord. Asadar, daca as stipula toate aceste lucruri,
atunci ceea ce as spune este ca pierderea jurnalismului local; nationalizarea unui fel de jurnalism
bazat pe nemultumiri, pe furie; cresterea mediei sociale si a tehnologiei al carei design de produs
monetizeaza furia, resentimentele, divizarea conflictelor si, In unele cazuri, i face pe oameni
foarte vulnerabili - si nu este vorba doar de cuvinte, ci poate duce la violenta. Nu este vorba doar
de Rohingya din Myanmar. Nu este doar intr-un loc indepartat. Daca esti femeie, daca esti o
persoana de culoare, daca esti o persoana trans, chiar acum, in anumite parti ale acestei tari, ceea
ce se spune conteaza, iar ceea ce avem acum sunt aceste modele de produse in care, intr-un mod
netransparent, pe care nu il cunoastem prea bine, se fac, in esentd, o serie de alegeri editoriale
care submineaza democratia noastra si, adesea, atunci cand sunt combinate cu orice fel de etno-
nationalism, misoginism sau rasism, pot fi fatale. Si acesta este ecosistemul media pe care il
ocupam acum. Vestea buna este ca, de fapt, cred ca in fiecare moment, de fiecare data cand am
avut noi mijloace de comunicare, am avut acest tip de agitatie, iar apoi am venit cu reguli pe care
am incercat sa le intelegem: Cum o rezolvam? Dar, pentru a o rezolva, va trebui sa avem cel putin
un consens cu privire la steaua noastra nordica. Care este lucrul, principiul calauzitor in jurul
caruia o vom solutiona? Iar ingrijorarea mea in acest moment este ca cel putin o parte a tarii fie
nu este interesata sa o rezolve, fie nu este de acord cu ceea ce cred eu ca ar trebui sa fie steaua
noastra nordica, si anume: Avem o societate libera, autoguvernatda, bazata pe principii

democratice?

Goldberg: Permiteti-mi sa intreb un autointitulat aproape absolutist al Primului Amendament,
cum ati dori sa reglementati Tn mod specific companiile de social media pentru a va asigura ca nu

privilegiaza furia, diviziunea si polarizarea prin algoritmii lor?
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Obama: Deci avem o problema de aprovizionare si o problema de cerere de informatii toxice. lar
in ceea ce priveste oferta, cred ca firmele de tehnologie vor fi din ce in ce mai mult jucatori
dominanti. Acestea sunt companii private, ceea ce Tnseamna ca iau deja o serie de decizii nu doar
cu privire la ceea ce se afla sau nu pe platformele lor, ci si cu privire la ceea ce este amplificat sau
nu. Si cred ca este rezonabil ca noi, ca societate, sa avem o dezbatere si apoi sa punem Tn aplicare
o combinatie de masuri de reglementare si de norme industriale care sa lase intacta posibilitatea
ca aceste platforme sa faca bani, dar sa le spunem ca exista anumite practici pe care le practicati
si pe care noi nu le consideram bune pentru societatea noastra si pe care le vom descuraja - un
exemplu specific ar fi faptul ca au existat o0 muliime de dezbateri n jurul Sectiunii 230. Nu stiu
daca este necesar sa eliminam in totalitate protectia Sectiunii 230 Tmpotriva raspunderii. Cred cu
siguranta ca asigurarea raspunderii in temeiul articolului 230 pentru publicitatea platita care
vizeaza anumite grupuri, Si nu avem transparenta in acest sens, nu aduce niciun beneficiu special
in ceea ce priveste start-up-urile sau inovatia sau asa mai departe. lar acest lucru poate fi cu

adevarat daunator.

Prin urmare, cred ca trebuie sa avem o serie de dezbateri pe aceasta tema si exista oameni mai
inteligenti decat mine care lucreaza la acest subiect. Problema anonimatului si a distinctiei dintre
roboti si oameni, sau ferme de roboti si oameni care chiar au opinii. Exista modalitati de a rezolva
aceasta probleméa? In anumite circumstante, este important s& se pastreze anonimatul pentru ca
in societatile represive sa existe un spatiu de discutii. Dar, dupa cum am invatat cu totii, este mult
mai greu sa fii nepoliticos, nesuferit, crud sau sa minti atunci cand cineva stie ca minti si stie cine

esti. Si cred ca pot exista modificari care pot fi facute acolo.

Ceea ce este interesant este ca, daca ne uitam, de exemplu, la raspunsul Facebook, Twitter sau
YouTube dupa 6 ianuarie, acestia au tinut sa spuna: "Ei bine, am raspuns facand o serie intreaga
de lucruri", dintre care unele au fost inversate dupa ce a disparut tensiunea, ceea ce imi spune ca,
cel putin, par sd aiba o oarecare intelegere a ceea ce este mai probabil sd determine un
comportament insurectionalist, de suprematie a albilor, misogin pe internet, un comportament de
intimidare pe internet. Se pare ca stiu ce este. Si, ca sa fim corecti cu ei, multi dintre ei vor
recunoaste ca nu vrem sa supraveghem tot ceea ce se spune pe internet. Dar ceea ce nu au spus
in legatura cu ceea ce au facut este care sunt planurile lor. Si exista modalitati prin care o
democratie se poate astepta, pe buna dreptate, ca ei sa ni le arate. Daca nu noi, atunci
cercetatorii. Daca au preocupari legate de proprietate, acest lucru poate fi gestionat, dar sa ne
arate la fel ca in cazul oricarui alt produs - nu stiu exact cum se fac inspectiile la carne si daca
cineva spune: "Ei bine, avem o tehnicd proprie pentru a ne pastra carnea curatd". Este in regula!
Discutati cu inspectorul de carne. Asta nu este treaba mea. Putem sa ne dam seama de acelasi
lucru cu masinile, acelasi lucru cu prajitoarele de paine. Cred ca este gresita aceasta idee ca

trebuie sa pastram aceste informatii pentru noi insine, pentru cd avem interese de proprietate.
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Aceasta este pe partea de oferta. Cred ca exista o cerere de nebunie pe internet cu care trebuie
sa ne confruntam. Si o parte din motivul pentru care ma gandesc mai mult la acest lucru prin
intermediul Fundatiei Obama este ca lucrez cu tineri din intreaga tara si din intreaga lume care
se ocupa de schimbarile climatice, de justitia rasialda. Scopul nostru in cadrul fundatiei este de a
pregati urmatoarea generatie de lideri si de a le oferi platforme si conexiuni, asigurandu-ne ca nu
sunt izolati si ca invata unii de la altii dincolo de granite si regiuni. Si, in mod uniform, cu totii se
confruntd cu aceste probleme: cum pot face fata dezinformarii in tara mea, in orasul meu? Cum
pot avea acces la public, astfel incat acesta sa cunoasca faptele care ii afecteaza viata in ceea ce
priveste poluarea sau modul in care sunt distribuite bugetele si asa mai departe? Si unul dintre
lucrurile pe care le aflam este ca oamenii sunt dornici sa se exprime si sa participe. Dar nu am
facut o treaba foarte buna in ceea ce priveste pregatirea acestei generatii viitoare pentru a
participa, decat virtual si intr-un mod destul de superficial.Si au existat studii interesante care
arata ca cel mai mare factor de predictie pentru a sti daca esti un alegator obisnuit, etc., este
participarea la consiliul elevilor, la cercetasi, la cercetase. Si acest lucru este valabil pentru tineri.
Este adevarat pentru noi toti. Institutiile mediatoare care ne conduceau sa putem exersa
implicarea in orice tip de invatare: Cum dezbatem si cum votdm si cum vedem apoi rezultatele

deciziilor colective pe care le luam?

Va trebui sa gasim modalitati de a adapta acest lucru la platformele virtuale, pentru ca acolo se
vor intalni oamenii si acolo vor fi oamenii. Iar acest lucru ar putea insemna moduri diferite de
educatie civicd, de predare a gandirii critice, de gasire a unor instrumente mai bune de
participare pe internet. Si toate acestea se afla pe partea cererii. Vestea buna este ca vedem ca se
fac multe experimente. Doar ca nu au fost realizate la scara larga, motiv pentru care - oricat de
minunat ar fi sa vedem cum se dezvolta exercitii de democratie virtuala in diferite tari si orase,
modalitati de a-i face pe oameni sa se asculte unii pe altii si sa lucreze impreuna - nu putem

ignora mega-platformele care existd, deoarece acestea inca domina spatiul.
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